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о оВој књиЗи 
објављени реферати поднесени су на научном скупу одржаном у Српској академији 
наука и уметности 1. и 2. новембра 2017. године. посвећени су Стојану новаковићу, личности 
која је испуњавала значајан део научног простора као и политичке сцене Србије у другој 
половини 19. и почетком 20. века. реч је о великом историчару и филологу, уз то и истакнутом 
политичару, државнику и дипломати који нам је из своје разноврсне делатности оставио 
богату заоставштину. до пре неку деценију новаковић је спадао у групу оних српских 
великана прекривених велом заборава, спомињан махом у радовима који се баве средњим 
веком или нешто мање од оних који су проучавали први српски устанак. недовољно су биле 
оцењене и његове заслуге за спољнополитичке успехе током последње етапе нововековне 
Србије. научни скуп је зато пружио прилику да се на основу нових чињеница до којих се 
у међувремену дошло или прецизним тумачењем његових објављених сведочанстава, још 
једном претресу новаковићева научна дела, студије мемоарског карактера и политички 
текстови, а затим изнова вреднује његово вишедеценијско суделовање у државној служби, 
између осталог његов скупштински рад, улога у годинама озбиљних криза, дипломатске 





накана да нашим претходницима посвећујемо поједине године њихових јубилеја за­
право је зачета 2016. године када смо, као кућа, ту годину посветили јовану Цвијићу. ову, 
2017. годину, посвећујемо Стојану новаковићу, док ће следећа бити посвећена михајлу пе­
тровићу аласу. договорили смо се и о јединственом обрасцу таквог посвећивања: прво, 
скуп на коме ће се размотрити разнолике делатности особе коју славимо, друго, изложба 
посвећена тој особи, која расветљава не само биографске детаље, већ и укупан контекст у 
коме се деловало и живело, и коначно, треће, монографија о тој личности, у нади, надам 
се не пустој, да у некој блиској будућности овде у Сану имамо едицију посвећену нашим 
великанима.
избор и редослед ових годишњица нема намеру да успоставља какву вредносну хије­
рархију у којој ће се прво прослављати они најзначајнији, потом они мање значајни и тако 
редом. такав наум био би непристојан, неприхватљив, штавише глуп, али, зашто и то не 
рећи, чак и када бисмо покушали, изнад наших знања, способности и могућности. редослед 
ових годишњица не носи са собом поређење међу изабранима.
Чим смо почели са нашим искреним наумом дочекали су нас мрзовољни мандарини 
који знају истине сакривене иза фасада званичне историје, постављајући питања о одређе­
ним контроверзама везаним за ове јединствене личности, па и Стојана новаковића. држим 
да су евентуалне заблуде, па и грешке, привилегија људи великих замаха и идеја, а да они 
који се нису упуштали у грех самосталног мишљења немају такав ризик. уз то, туђе ставове 
у туђим временима и обичајима страшно је претенциозно гледати кроз наочаре данашњих 
схватања и толико нам драге политичке коректности – као да нам обична, грађанска при­
стојност није довољна.
Стојан новаковић, који је првобитно, и по мишљењу моје маленкости, много лепше 
име коста заменио у Стојан, спада у личности које вас када мало прочепркате по биогра­
фији фрустрирају енергијом, различитошћу деловања, визијом – укратко, оне личности 
које тврдњу да је живот кратак чине опскурном, наговештавајући нам шта је све могуће 
урадити за живота. Стојан новаковић, попут Цвијића, два наша председника академије, 
својим животима илуструју значење заборављеног појма „јавни радник“, мада никоме не 
препоручујем да опонаша њихову посвећеност – ради се о посвећености од које ненави­
кли изгоре. упоредо са овим скупом већ је изашла монографија са 125 докумената које је 
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својим уредним и читљивим рукописом на српском, али и на француском језику, исписао 
новаковић. у цртицама које назива Наше стање – белешке једнога песимисте (децембар 
1874 – март 1875), он са резигнацијом анализира политичку ситуацију и међупартијске об­
рачуне и деспаратно пита: „откуд је произишло садашње стање?“ ради се само о цртицама, 
без веће амбиције, али извесна трајна начелност и језгровитост несумњиво је узбудљива:
„у партијама имамо само вође, генерале без војске.
оно што изгледа као војска, то су све најамници плаћени или новцем или изгледом 
или, ако ничим другим, популарношћу, удовољством својих слабости и сујетом.
никад не треба способност ради партајства забацивати и њом се не служити.
још мање неспособности само из партајства под способности примати.
народ са завишћу, пакошћу, чудноватом тежњом за једнакошћу, самовољан и субјек­
тиван, мало образован, ватрен, напрасит, осветљив, злопамтило.
Сва та својства тешко ишчезавају и у најобразованијих синова његових.
За обарање увек доста савезника – у стварању никад ни два сложна.
Све нам је половно.“
у програму листа Видело (децембар 1879) новаковић ламентира: „ко ће измерити 
дубљину забуне политичке, у којој свак’ зна само за себе, у којој сваки о свакоме сумњичи, 
у којој се преко ноћи мењају вере, у којој нико не зна куд иде други, ни куда иде сам!? „Ли­
бералци“ без либерализма, „консервативци“ без консервативизма, „комунци“ без комуни­
зма. ето слике коју представљају народу, са мајушним изузетком, данас његови прваци, на 
покуду уставности, а на штету садашњости и будућности народне.“
 Без намере да правим насилне и неумесне временске екстраполације нашег усуда у 
јавном и политичком животу, има извесних историјских искустава која су несрећна кон­
станта, попут редова написаних 30. новембра 1908: „кад сам рекао да не мора европа одо­
брити оно што је аустрија прогласила Зиновјев одговори да се не може водити рат и стога 
се мора одобрити. кад сам на то напоменуо да то није по међународном јавном праву – ре­
као је: жалосно је, али је тако.“ 
међутим, Стојан новаковић се не предаје и то је кључна порука наше две годишњи­
це, што је мало да се назове традицијом, али довољно да не буде случајност већ намера. 
дозволите ми да завршим његовим речима које би се и данас, без икакве измене, могле упо­
требити: „постарајмо се и ми... да се рад на уједињењу народа нашег поведе мирним сред­
ствима, средствима еволуције, ... путем просвете и културе, стално, живо, неуморно... Само 
не клонимо духом... ова битка је тежа него она оружјем, али у њој нема пораза, победа у њој 




имајући у виду огромну улогу Стојана новаковића у културном уздизању српског 
народа, тумачењу његовог језика, утврђивању његове прошлости, затим политичком об­
разовању, обликовању његовог друштвеног бића, предочавању будућности, Српска акаде­
мија наука и уметности је још давне 1992. године, поводом сто педесет година од његовог 
рођења, организовала научни скуп – разуме се, њему посвећен. С обзиром на то да је време 
показало непролазност резултата које нам је новаковић оставио, и да нова истраживања, 
на првом месту архивска, и нова тумачења, потврђују основаност подсећања на ову велику 
личност, тај циљ има и данашњи скуп у поводу 175 година од његовог рођења. иниција­
тива председника Владимира С. костића да Српска академија наука и уметности у оквиру 
циклуса посвећеног јубилејима истакнутих академика организује сусрет познавалаца но­
ваковићевог дела, намени му неколико нових књига, и припреми пригодну изложбу зато 
је потпуно оправдана. не треба уосталом заборавити и чињеницу да је Стојан новаковић 
био у првој групи примљених чланова Ска, а да је од 1906. до смрти 1915. године заузимао 
место њеног председника. 
С тим у вези нагласио бих још само следеће. новаковићево богато филолошко и ис­
ториографско дело од преко 400 пописаних објављених ауторских радова представило га 
је врхунским научником, а затим и многобројни текстови политичке садржине или мемо­
арског карактера које је написао, а чије ауторство у значајном броју није још откривено, 
јер су или непотписани или су само шифром обележени, пружили су изванредну основу 
и за његово вишедеценијско непрекидно суделовање у политици, државним и партијским 
пословима и у дипломатији. међутим, његова озбиљна упозорења и драгоцене оцене које 
је износио у овој области свог занимања, од многих нису довољно прецизно уочени, али 
му се значајни резултати не могу оспорити. његов рад је на пример био уграђен у модер­
низацију српске државе друге половине 19. и почетка 20. века и у утврђивање њеног места 
у односима европских држава. посебну улогу новаковић је имао у оживотворењу идеје о 
ослобођењу и уједињењу свих делова српског народа. Судбина тог народа о којој је толико 
знао разматрајући многобројне теме из прошлости, и сазнања о томе која је саопштавао 
јавности, подстакле су код њега интересовање и за савремена збивања и предодредиле га да 
уђе у политику и утиче на тадашња кретања. његова проучавања српског средњовековног 
простора, посебно узрока пораза са турцима у 14. и 15. веку, односно краја српских средњо­
вековних држава и резултати до којих је дошао, послужили су му и на пољу текуће савреме­
14
не, првенствено спољне политике. новаковић је и у томе налазио појаве, пре свега неслогу, 
које се, како је тврдио, не смеју поновити. истом циљу је послужило и његово сагледавање 
настанка и развитка српске нововековне државе у условима опасности од спољног неприја­
теља, а посебно тешког положаја неослобођеног дела српског народа у заграничним краје­
вима, јер се и из тога могло стећи искуство и извући поука за будућност. 
новаковић најзад, у последњим годинама живота, верујући да ће једнога дана бити 
задовољена историјска права српскога народа за ослобођење и уједињење, без обзира на то 
да ли ће се то постићи мирним путем или оружјем, није скривао жељу да будућност тог на­
рода буде сасвим усклађена са општим токовима европског развоја. Чврсто уверен да би се 
из прошлости морало научити којим правцем треба ићи даље, он је до краја живота остао 
велики приврженик идеје о томе да српски народ има да следи узоре развијених европских 
народа па и онда када српско питање буде решено: „морамо гледати у прошлост само да би 
разумели погрешке или примере које треба избегавати. треба се окренути новој светлости 
коју нам отварају сувремени векови и примери великих народа и великих цивилизација. ту 
је наше спасење“. Била је то једна од последњих његових порука. 
Свему овоме додао бих и то да су угледни појединци у Србији истицали да су нова­
ковићу његов национални културни рад, његово примерно осећање дужности и неограни­
чена вера у народну будућност помогли да постигне велики успех не само у науци, него и 
на пољу практичне првенствено спољне политике. 
михаило Војводић
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Стојан ноВакоВиЋ као јеЗиЧки норматиВиСта
аЛекСандар м. миЛаноВиЋ
а п с т р а к т . – у раду се анализира новаковићева концепција српскога стандардног 
језика, развијана у периоду од 1863. до 1914. године, која је пуне контуре добила у Српској 
граматици (1902). новаковићев рад сагледава се у оквирима социолингвистичког модела и 
одређује значај његових поступака и ставова за све фазе стандардизације српског језика.
Кључне речи: нормативистика, стандардни српски језик, национални језик, државни 
језик, стандардизација, кодификација, ортографска норма, граматичка норма, екавски изго­
вор, нормативни приручници
1. Норма у Новаковићевој теорији и пракси. уколико се прихвати уобичаје­
на пракса да се, при успостављању периодизација, одређене епохе ознaче имени­
ма централних личности у развојним процесима, онда је несумњиво да би се један 
од периода у развоју српске нормативистичке мисли у лингвистици морао назвати 
новаковићевим периодом. у ланцу развоја мисли о књижевнојезичкој норми срп­
ског језика, наиме, Стојан новаковић се директно, и хронолошки и квалитативно, 
надовезује на прве две нераскидиве карике, Вука караџића и ђуру даничића, док за 
њим следе Љубомир Стојановић, александар Белић, михаило Стевановић и други 
нормативисти.1
у своме дугом и богатом, тематски и садржајно разноврсном научном животу, 
новаковић као да је у пракси желео да представи науку у функцији културе једне 
нације, а научника као културног и јавног радника који „полезно“ делује у циљу раз­
воја народа и државе. С друге стране, он је и књижевност доживљао првенствено 
као уметност у функцији језика и националне културе. Стога је и на терену србис­
тичке нормативистике био више практичар него теоретичар, што је са пуно разлога 
за читав његов филолошки опус већ констатовао александар Белић (1998, 1999). то, 
наравно, не значи да у својим граматичким радовима није имао и посве оригинал­
них и иновативних решења, нарочито у области синтаксе. иако више него значајан 
1 иако заслужни за развој наше језичке норме, јован Бошковић и јован Живановић нису је 
задужили на исти начин као наведени филолози и лингвисти.
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за историју србистичке нормативистике, новаковић до сада није често сагледаван 
као творац заокруженог нормативистичког модела, премда се он на основу њего­
вих филолошких ставова и самих граматичких радова лако може реконструисати.2 
Вођен теоријским начелима и поставкама пре свих ђ. даничића, свога учитеља, но­
ваковић је у низу радова и граматика крајем 19. века кроз више назнака поставио 
темеље развоју модернога српског стандардног језика, који ће управо почетком 20. 
века добити готово савремено рухо.
2. Контуре нормативистичке концепције. новаковићев нормативистички 
модел у потпуности је изграђен у вуковском духу, онаквом каквим су га утемељи­
ли сâм Вук караџић и ђуро даничић, а најавио доситеј обрадовић.3 доследност у 
привржености Вуковим и даничићевим идејама огледа се већ и у новаковићевој 
формулацији о народном књижевном језику српском (новаковић 1878: 19), којој је 
остао веран, а која подразумева стандардни језик са народном основицом.4 у но­
ваковићевој концепцији су сасвим јасне и прецизне препоруке и решења понуђе­
ни за све сегменте функционисања стандардног језика. иако је концепција заправо 
целовита, дата је била, нажалост, постепено и фрагментарно, елементи су расути 
у различитим расправама, па се до ње мора доћи повезивањем мисли из различи­
тих епоха и радова.5 и милка ивић (1985: 331) примећује: „Својим погледима на 
српски књижевни језик Стојан новаковић није посветио ниједну посебну студију. 
Саопштио их је успутно, пишући о нечем другом“. новаковић је, наиме, у својим 
нормативистичким ставовима био доследан, али њих никада није објединио у ок­
виру теоријске студије, премда је по својој научној вокацији био синтетичар, и то 
„плодан“ и „свестран“, како је то оценио Белић (1998: 495). Биће да за ту врсту лин­
гвистичког напора није имао времена у склопу разноврсних интересовања, рачу­
2 упркос врло вредним прилозима наведеним у литератури, заправо је новаковић и даље нај­
мање истражен као језички нормативиста: „та тако расута, недовољно кохерентно изложена запажања 
нису привукла пажњу какву залужују“ (ивић м. 1985: 331). Чак и у Споменици Ст. Новаковића (СкЗ, 
1921) „остајемо ускраћени за представљање новаковићевих погледа на језик“ (Чутура 2014: 144).
3 позната је формулација младога новаковића о односу доситејеве и Вукове реформе: „није про­
шло много, а дође други човек, који, оно што је започео доситије, доврши, који створи правац и даде нах 
народном језику“ (новаковић 1863). иако наглашава да је доситеј истакао „начело писања народним 
језиком“, новаковић (1911) констатује да није био „стварач програма“, те да су многи писци „још онда 
чистије од њега српски писали“, стајући очито сасвим на вуковску позицију у процени функције и вред­
ности славенизама у књижевном језику. па ипак, он у закључку поентира речима: „новој литератури и 
народном језику постављени су поуздани темељи и отворен широк пут“ (новаковић 1911: 33).
4 о новаковићевој критичкој оцени појединих сегмената Вукове реформе в. ивић м. 1985: 332.
5 управо овакав новаковићев приступ стварао је погрешну и застарелу слику да „он нема 
великих концепција у науци“ (поповић 1921: 7).
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најући да су конкретни резултати практичног деловања значајнији од заокруженог 
теоријског уопштавања. 
2.1. кључни циљ стандарднога језика јесте, према новаковићевом мишљењу 
(1878: 19), неутралисање дијалекатских разлика, што ствара предуслове за једин­
ствену, хомогену културу: „треба да се у српскоме језику не познају Бачвани и Бо­
шњаци, ресавци и далматинци“. такав модел подразумева да се потисну „домаћи 
провинцијализми“ (новаковић 1878: 9), што већ указује да новаковић полако 
превладава ограничења Вуковог времена и актуелних погледа на књижевни језик 
из 1847. године. Вук је, тада, наиме, осудио Стеријину идеју о „речима пределним“, 
сматрајући да је још рано да се о њима говори док се није усталио књижевни језик. 
Захваљујући брзој стандардизацији, тридесет година касније, новаковић већ ус­
пешно упоређује „на основима народним изграђен књижевни језик“ са „домаћим 
провинцијализмима“, следећи старе идеје јована Стерије поповића и јована Су­
ботића. Блискост вуковског модела стандардног језика са народним говорима ус­
ловила је да новаковић (1878: 62) истакне како се он „ – упамтимо то добро – у 
свима појединостима, онакав какав је, нигде не говори у народу, макар да опет у 
њему нема ниједне појединости која се у народу не би говорила“. указивање на 
наддијалекатски карактер стандардног језика било је неопходно како би меха­
низми његове експанзије (ширења) и нарочито култивације (неговања) добили на 
значају и озбиљности пре свега у тадашњим српским школама, али и издавачким 
кућама.
2.2. Станадардни језик, сматрао је новаковић (1888: 31–32), треба да одликује 
„доследна правилност“, због које се управо и удаљава од било којег српског дијале­
кта, али уз њу и „унутрашња хармонија“. радоје Симић с правом констатује: „ова 
запажања нико није у тако јасној форми изнео код нас, ни пре новаковића, ни после 
њега“ (Симић 1983: 223–224). новаковић, даље, јасно уочава да процеси култива­
ције (неговања), тј. процеси учења и пропагирања норме, у поодмаклој стандарди­
зацији морају подразумевати планирану организацију, која је далеко од било какве 
првобитне спонтаности.6 Већ је у литератури у новаковићевом принципу „опште 
хармоније“ препознат одраз Вуковог и даничићевог начела „опћене правилности“ 
(Симић 1983: 225), док се ово начело несумњиво огледа и у принципу „доследне 
правилности“. 
2.3. Својеврсну синтезу новаковићеве нормативистичке мисли препознајемо 
у канонском издању његове Српске граматике из 1902, која је већ описана као „ин­
тегрална дескрипција књижевног језика“ и одређена као „прва потпуна норматив­
6 „хармонија је до сад текла из општих основа народног језика, из памћења, напојеног чи­
тањем и учењем до сад написаних књига и списа. [...] али у хармонији и у традицији која се само 
тако негује има и мора да буде много недостатака“ (новаковић 1888: 32).
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на граматика екавске варијанте српскохрватскога књижевног језика“ (Симић 1983: 
224). међутим, у потрази за новаковићевом интегралном нормативистиком, и по­
датке из Српске граматике, као што смо већ видели, морамо допунити његовим 
ранијим и каснијим ставовима који нису нашли директан одраз у овом приручни­
ку. тако је, на пример, једна од круцијалних замисли изражена много раније, кроз 
императивну формулацију везану за култивацију српског језичког стандарда, како 
нараштај после даничићевог има задатак да „утврди, у живот уведе и изграђеним 
стилом обогати онај правилни језик, којим даничић сам пише, којему је правила 
пронашао и проналази и око којега се, ето, непрестано труди“ (новаковић 1878: 
19). десет година касније, новаковић (1888: 40) и даље посебно наглашава стилску 
и функционалну надмоћ стандардног језика над народним, јер је „историјски закон 
да се сваки језик цепа на народни и књижевни језик, чим се њим почне мало боље 
писати“.
2.4. обогаћивање изграђеним стилом новаковић (1888: 29) види као задатак 
за који ће бити задужени „песници, приповедачи, философи, историци, правни­
ци, државници, политичари, математичари, природњаци“, а овим ставом као да је 
најавио скорашњу епоху „београдског стила“, у којој ће управо милан ракић, Симо 
матавуљ, Бранислав петронијевић, Слободан јовановић, михаило петровић алас, 
јосиф панчић и други суштински модернизовати стандардни језик и све његове 
функционалне стилове. иако је примат у новаковићевом редоследу и овде дат књи­
жевницима, инсистирање на функционалној поливалентности стандардног језика, 
оличеној у настанку различитих функционалних стилова, видљиво је и пре настан­
ка теорије и термина у оквиру прашке лингвистичке школе.7 Већ је истакнуто како 
је „импресиван [...] степен сагласности између ових теоријских увида језичке науке 
хх века и онога што нам је, у претходном столећу, начинући исту тему, саопштио 
наш Стојан новаковић“ (ивић м. 1985: 334).
2.5. по новаковићевом мишљењу, проистеклом из прихватања културолош­
ких и политичких матрица устаљених у романтизму, стандардни језик, служећи чи­
тавој нацији и устаљујући је, постаје и национални језик, који у држави комуника­
тивно повезује „у свој склоп разна сродна, а често и несродна племена“ (новаковић 
1888: 42). из овакве поставке, следила су и његова нова одређења стандардизованог 
идиома, чији је значај прва подвукла драгана мршевић­радовић (2007: 376): „у тек 
насталој држави, српски књижевни језик постао је њен државни и службени језик. 
7 уп. новаковићеве функционалностилистичке напомене: „као што је језик математичара 
различит од језика песника, језик филолога различит од језика приповедача, језик политичара и 
правника различит од језика педагога или васпитача, тако сваки круг рада, сваки круг живота, сваки 
сталеж има свој засебан језик, са засебним обртима, засебном терминологијом, речима, фигурама и 
значењима“ (новаковић 1888: 80).
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у социолингвистици се не поклања пажња чињеници да је Стојан новаковић увео 
назив државни пословни језик за српски народни књижевни језик (екавског изгово­
ра) који је прихваћен у службеној и јавној употреби у оквирима српских државних 
граница“.8
2.6. новаковићева нормативистичка мисао и суд увек су зато пратили актуел­
но стање у српској култури и државности. тако је још током 70­их година 19. века, у 
време када ни питање ортографског проседеа није било сасвим стављено ad acta на 
државном нивоу,9 у раду Филологија гласа и гласови српскога језика (новаковић 1873) 
изнео ваљане аргументе за фонолошки, а против морфонолошког правописа у срп­
ском језику (Белић 1998: 449–450), да би готово пола века касније, 1914. године, пред 
крај живота још увек нудио и одговоре на актуелна питања изговора у гласовитој 
Скерлићевој анкети. како су његови ставови изношени у дугом временском перио­
ду, али у склопу јединственог и постојаног нормативистичког модела, елементи тог 
система биће у наставку рада анализирани по нивоима стандарднојезичке струк­
туре, тј. по типу норме (графијско­ортографске, ортоепске, фонетско­фонолошке 
и граматичке, па и стилистичке),10 а смештани истовремено у социолин гвистички 
модел анализе стандардизације српског језика, разрађен у монографији милорада 
радовановића (2003).
3. Улога институција у стандардизацији. кодификацију (прописивање) 
и имплементацију (примењивање) стандарднојезичке норме новаковић је увек 
везивао за функционисање институција. у време када је у српској нормативис­
тици управо новаковић прецизно дефинисао вредносни критеријум језика добрих 
писаца (мршевић­радовић 2007: 375) – доминантан и позније, чак и у Белићевој 
епохи – парадигма за стандардни језик препознавала се понајпре у језику књижев-
ности.11 и новаковић је сматрао стога да језик наших писаца ваља што је могуће 
више стандардизовати на одређеним језичким плановима (фонетско­фонолошком, 
графијско­ортографском), а да и такав процес на себе опет мора преузети аутори­
тативна институција. избор је оправдано пао на Српску књижевну задругу, којој 
је новаковић наменио улогу престижног издавача који ће унификовати правопис 
  8 три године касније, новаковић (1891) поново разматра проблем односа нације и језика, устајући 
против окупаторовог терминолошког решења да се српски језик у Босни назива „земаљски језик“.
   9 последња државна забрана скинута је са Вуковог графијско­ортографског модела 1868. године.
10 Више је него занимљиво да је новаковић, иако даничићев ученик и следбеник, најмање 
пажње поклањао ортоепској, прецизније акценатској норми (Белић 1998).
11 при избору писаца који би ушли у репрезентативан корпус српске књижевности, преци­
зира новаковић (1888: 84), „ваља више гледати на богатство и правилност језика, на јако осећање 
језика у извеснога писца него и на шта друго“, уводећи тако и појам језичког осећања, који ће касније 
посебно разрадити а. Белић. 
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и језик у својим издањима, која ће опет даље популаризовати и устаљивати норму 
стандарда. Стога се и предговори Српској граматици из 1894. и 1902. године, па и 
читав њихов текст, могу читати као нормативистичка основа за приређивање број­
них књижевних, научних и публицистичких издања у тада најзначајнијој издавач­
кој кући, чији су аутори били престижни српски интелектуалци.
Стварање нормативног речника (Стијовић 1985: 368), опет, новаковић је ви­
део само под сводовима Српске краљевске академије, превиђајући у процесима ко­
дификације историјски и културолошки значај матице српске. кодификација пра­
вописа у форми засебног издања, насталог као производ институционалног напора 
и одвојеног од граматике, новаковићу очито није била у фокусу језичког плани­
рања, нити је такву иницијативу било где покренуо.
4. Именовање стандардног језика и питање графије. у својим граматика­
ма новаковић је вуковски стандардни језик доследно називао српским, сумњајући 
у оправданост двочланог именовања, али је, зарад културног и језичког јединства 
Срба (православаца и католика) и хрвата, 1902. године допуштао диграфију: 
„осим ових слова [руске грађанске азбуке коју је реформисао Вук – прим. 
а. м.] пише се српски језик и латиницом међу Србима западне (католичке) 
цркве и хрватима, који су ради књижевног јединства са Србима, примили ме­
сто свога обласног дијалекта наш српски језик, па га сад и хрватски зову. Слова 
којима ми пишемо зову се насупрот латиници ћирилица. Знаци су латинице за 
писање српскога језика ови: [...]“ (новаковић 1902: 27).
овакав поглед имао је и своју дужу праисторију, а новаковићев научни став 
о односу језичких израза Срба и хрвата није се с временом ни мало мењао под ути­
цајем промењених друштвених и политичких околности.12 Врло је вероватно и да је 
латиницу прихватао првенствено имајући на хоризонту традицију Срба католика. 
на Скерлићево питање о статусу двају писама у анкети из 1914, дванаест година 
након коначног издања граматике, новаковић није одговорио ништа, фокусирајући 
свој одговор само на статус изговора.
5. Ортографска и интерпункцијска решења. решавајући графијска питања, 
новаковић је истовремено нудио и многа ортографска решења за проблеме који 
нису били разрешени ни у теорији ни у пракси. неодрживост неустаљеног право­
писа у српској култури добро је описао у предговорима граматика:
12 новаковић (1891), полемишући са загребачким књижевним листом Vienac, раздваја наречја 
заједничког језика по националном критеријуму, следећи копитарове, Вукове и миклошичеве ста­
вове: „а да су штокавци Срби, а штокавштина српско наречје према хрватској чакавштини и 
кајкавштини, то ваљда му неће пасти на памет ни да побија.“
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„као други разлог да се с овим целопкупним издањем пожурим послу­
жила је потреба једна, која се од не давно почела у нас све живље осећати. то 
је потреба да се и у нашем језику што ближе и што потпуније одреде правила 
интерпункције и правописа. осећање те потребе без сумње је само по себи оче­
видан знак напретка у нашем књижевном језику. оно се јавило у једанпут и на 
источној и на западној страни нашега народа“ (новаковић 1894: VI, новаковић 
1902: VI).
у њему је експлицитно наглашена улога СкЗ­а у уједначавању правописних 
правила одмах по оснивању 1892. године, као и узор при таквој унификацији: „хтело 
се да наш књижевни језик и у тој својој спољној страни ојача и да се у свему до поје­
диности примакне великим европским књижевним језицима, који су природан углед 
нашему књижевном језику“ (новаковић 1894: VI–VII, новаковић 1902: VI–VII). како 
је текао нормативистички процес устаљивања од тражених решења у издавачкој кући 
до понуђених решења у новом поглављу граматике, аутор је сажето описао: 
„као основица правилима о правопису што су у овој књизи изложена, 
послужило је оно што је поменути одбор Српске књижевне Задруге својим 
споразумом утврдио. мени је ваљало да по тој основици листу примера попу­
ним, да правилима облик и распоред дам, и да их с граматиком у склад дове­
дем“ (новаковић 1902:VIII).
кључна одлука у стању српске ортографске неуређености била је она, донесена 
након филолошке расправе дате на две стране, да се са граматичке пређе на логичку 
интерпункцију: „Следујући овоме што сам навео, и ја сам у правилима интерпунк­
ције, штампаном у додатку ове књиге, узео за основ интерпункцију логичку“ (но­
ваковић 1902: XI). ово је био преломан тренутак у развоју наше правописне мисли, 
што је недовољно често наглашавано у литератури: „новаковић, наиме, први пут у 
историји наше филологије, даје кодификацију логичке интерпункције“ (Симић 1983: 
226).13 обимно поглавље о интерпункцији у граматици последица је новаковићеве 
озбиљне теоријске припреме за реформу, из које су потом изведене успешне дефи­
ниције, класификације и типологије интерпункцијских система. 
процеси модернизације и европеизације норме српског стандарда подразуме­
вали су снажније стране утицаје, пре свега француске, који ће још препознатљивији 
постати у епохи тзв. „београдског стила“ која ће тек уследити. па ипак, јак уплив 
француске интерпункције у српску експлицитно је назначен, и пре чувене расправе 
Богдана поповића, већ код новаковића. додуше, страни утицај јавља се само као 
13 на другоме месту, р. Симић (1991: 399) истиче и улогу Љубомира недића у преласку на ло­
гичку интерпункцију.
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допуна коју је додао основним принципима, произишлим из Вукове и даничићеве 
правописне праксе:
„ово што је главно и што се свуда може потврдити примерима из Вука и 
даничића, попунио сам правилима о раздвајању осталих реченичних делова, и 
у томе сам се држао поглавито правила француских, пошто се и иначе поменути 
начин у своме основу највише подудара с француским“ (новаковић 1902: XI).
уз подробна решења основа логичке интерпункције, новаковић је одмах 
предвидео механизме неопходне евалуације (вредновања) и потенцијалне рекон­
струкције (преправљања) ортографске норме, последњих фаза у стандардизацији: 
„ако у свему и не будем погодио, довољно је, ако будем добрим путем упутио. у 
том ће се последњем случају лако попунити што ја сад будем омашио, или испра­
вити што не будем погодио“ (новаковић 1902: XI).14 да је овакве нормативистичке 
механизме заиста прихватао и одобравао, можемо судити и на основу реакције 
на тачне замерке милана решетара: „Са захвалношћу сам употребио већину мно­
гобројних напомена из реценсије д­ра м. решетара у ,делу’ (марта 1895)“ (но­
ваковић 1902: XIV). такође, он је са пуном пажњом пратио и рекацију културне 
јавности на понуђена решења, тражећи узроке таквих реакција при имплемен­
тацији (примењивању) или одбијању нових решења.15 увиђајући да честе рекон­
струкције ортографске норме нису пожељне, мотивацију за нуђење новог решења 
новаковић је пронашао у потреби за унификацијом и интернационализацијом 
нашег правописа: 
„ни нама није било до мењања, и што смо оној једној тачки незаборавље­
нога и ненадмашног учитеља додали још једну, имали смо свога разлога. тај 
разлог је што се у целом свету, од јелина до Француза за исту (по суштини) 
службу употребљава знак двеју тачака. Што бисмо ми Срби у томе ишли дру­
гим путем и тражили друга средства? надамо се да ће се овоме разлогу и оста­
ли поклонити, те да ће се и у тој ситници наш правопис изједначити“ (новако­
вић 1902: XIV).
14 новаковићева начела логичке интерпункције касније су само у појединим тачкама доживе­
ла темељну реконструкцију.
15 „новина о ṗ (са две тачке озго), коју сам по договору с млађим књижевним пријатељима 
из Српске књижевне Задруге увео као правописни знак није још свуда нашла пријема као што се 
очекивало. главни је узрок што је пок. ђ. даничић за исту службу употребио р с једном тачком“ 
(новаковић 1902: XIV).
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новаковић није превиђао ни значај употребе (узуса) или, ауторовим речима, 
„обичаја“ при нормирању, узимајући га као рационалан критеријум при ортограф­
ским недоумицама: 
„онима који су осуђивали наше ширење опште­признатога правила о д 
и на парно му т (чл. 82, 98 и 807 г) напомињемо само да наша јерес није тако 
велика како њима изгледа и да за њу има такође разлога који нису ни у как­
вој опреци с усвојеним у нас начелима фонетичког правописа и са садашњом 
практиком њиховом. нека то коначно одлучи обичај, који на другим местима 
поглавито и пресуђује питања ове врсте, пошто – на послетку – правопис није 
само за употребу филолошких педаната него за образоване писце свега народа“ 
(новаковић 1902: XV).
6. Питање изговора српског стандардног језика. познато је да је новаковић 
у почетку писао ијекавицом, вођен идејама и личном одлуком ђ. даничића (Белић 
1998, ивић п. 1998, Симић 1983), али да је од таквог решења одустао, увиђајући уто­
пију у идеји да ће сви екавци временом прећи на ијекавицу. ако је негде суштински 
мењао своје нормативистичке погледе, онда је то несумњиво у погледу на рефлексе 
јата у српском стандарду. 
препознајући политичке импликације нормативистичких одлука при језич­
ком планирању, наглашавао је непрекидно новаковић (1888: 68) како је функција 
стандардног језика и хомогенизација нације, тј. како треба да „привлачи она племе­
на која су на прекретници међу Србима и Бугарима“. 16 Стога је из политичких раз­
лога одустао од ијекавице као јединог прописаног изговора и пристао на двојство: 
„признајем да јужни говор за западне крајеве има исто онако меродавних разлога, 
какви се још пре и по јачим узроцима морају признати и источноме говору за исто­
чне крајеве“ (новаковић 1888: 68).17 Вођен моделом екавице који је Вук предлагао 
на основу урбаних говора Београда и крагујевца, ни новаковић није нормирао не­
доследности шумадијско­војвођанског екавизма.18 
иако је у својој Српској граматици кодификовао екавски изговор, у конач­
ном виђењу, оном из Скерлићеве анкете, новаковић је као научник и политичар 
од формата лингвистичко решавање суштинског питања стандардног „српско­
хрватског“ језика видео у нераскидивој вези са политичким решењем, односно у 
16 п. ивић (1998: 300) додаје да је ту мислио „у првом реду на македонце“.
17 из наведеног разлога новаковић никада није оцењивао колико је Вукова реформа подсти­
цала национално консолидовање (ивић м. 1985: 332–333).
18 „тиме је књижевна екавица добила много доследнију физиономију од ијекавице. али она је 
на тај начин постала зависном од ијекавице, по постању само њен варијетет, са којом у свим осталим 
тачкама има идентичну структуру“ (Симић 1983: 225–226).
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ставу државе, нудећи платформу језичке политике у србистици. направивши па­
ралелу са некадашњим статусом Вукове ћирилице и фонолошког правописа, који 
је коначно такође разрешила држава 1868, он констатује: „у практици се питање 
о дијалекту не би могло прекинути на страну источног дијалекта [екавице – прим. 
а. м.] без учешћа државних власти српскога и хрватскога народа“ (наведено пре­
ма: Брборић 2016: 142). Фактор државе новаковић је нагласио понављањем, сада 
уз прецизирање значаја битних државних механизама примене норме, образо­
вног и издавачког система: „и у овом питању треба узети на ум утицај и држање 
државних власти према овоме питању, јер од њих зависе школе и толике публика­
ције“ (Брборић 2016: 144).
коначно решење статуса изговора у будућности новаковић није видео без 
праве научне и политичке „агитације“, а сматрао је да је за актуелни тренутак 
најбољи status quo, истичући да напореда употреба два изговора у стандарду 
не угрожава његово функционисање: „о њему нема још ни праве агитације, ни 
озбиљних покушаја за какву год одлуку на једну или на другу страну. Стање је 
садашње: мирно писање у два говора једно покрај другога. ја не знам да је ма ко 
на западу нашега народа напустио јужни говор, па почео да пише источним“ 
(Брборић 2016: 142). иако се напослетку експлицитно изјаснио за екавски изго­
вор као једини у стандарду, новаковић је сматрао да један од изговора превагу 
треба да однесе у употреби, „природним током“,19 мада се данас оправдано мо­
жемо упитати колико су такви токови у стандардном језику као неорганском 
идиому уопште могући:
„ја и сад мислим да није време ломити међу два говора, већ да треба оста­
вити и једном и другом равноправност да се боре. при том ја сам једнако из 
различитих разлога да источни говор треба да буде узет за општи говор нашега 
књижевног језика. али сам да то буде природним током, истинитом морал­
ном победом, ако је могућно. донде може остати овако како је“ (Брборић 2016: 
145).20
павле ивић (1998: 249) био је сасвим у праву када је оценио да је решавање 
питања изговора новаковић све време сагледавао првенствено из српске перспек­
тиве и гледајући српски интерес: „Стојан новаковић ипак се приклонио екавском 
19 овакво новаковићево резоновање п. ивић (1998: 302) оцењује као саветовање „са много 
умерености и чак скепсе“.
20 помирљив однос према могућности да изговори остану у напоредној употреби новаковић 
(1888: 69) најављује и раније: „Баш и онда кад би се обадва та говора одржала, не би била никаква 
сметња целини књижевнога језика српског“.
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изговору, полазећи од стања у кнежевини Србији и схватајући да нема изгледа да се 
око ијекавског језика окупе сви Срби.“21
7. Граматичка кодификација. и као кодификатор граматике новаковић се 
остварио више као практичар но теоретичар (Белић 1998), преузимајући основни 
теоријско­методолошки оквир од својих претходника, пре свих даничића и ми­
клошича, али и Будманија (Ћупић 1985: 337).22 његове средњошколске граматике, 
међутим, биле су основни механизам преношења норме у српске школе читаву де­
ценију, чак и када су им се придружиле конкурентске из пера Љубомира Стојано­
вића: 
„од разлога, из којих сам то [приређивање целокупног издања граматике 
– прим. а. м.] помишљао, један је, што је ова Српска граматика у нашој књи­
жевности још једнако једино дело, у којем је целокупна настава о српском јези­
ку израђена једноставно и по једној потпуној основи. Читав низ нараштаја и у 
краљевини и по осталим српским крајевима, кроз пуних десет година (1880–
1890) учио се по овој граматици“ (новаковић 1984: VI, новаковић 1902: VI).
прво издање сакупљених и обједињених школских граматика, сада под насло­
вом Српска граматика, завршено је и објављено 1894. године, а у њој је аутор указао 
и на дужину активног бављења проблемима нормативне граматике: „моја ,Српска 
граматика’, у којој се збира рад пуних двадесет и пет година, више пута прекидан и 
на ново започињат, излази сад први пут овако у целини, у једној књизи“ (новаковић 
1894: III). нормативистички приступ граматици био је другачији но код Бошковића 
и Живановића: акценат је пренет са пуристичког детаљисања у којем се жели, кроз 
игнорисање свих иновација, окаменити стање, на интегрални приступ граматици, у 
којем се на свим нивоима анализира језик као живи систем што се у употреби мења 
чак и на нивоу стандарда.23 тако је ова граматика превладала ригидан однос према 
обавезности вуковско­даничићевског, већ помало застарелог модела базираног на 
фолклорном коинеу и отворила простор за продор граматичких, пре свега синтак­
сичких иновација које ће модернизовати српски стандард у епохи тзв. „београдског 
стила“. томе је, додајмо, допринела и концепција речника Ска, која је такође била 
усмерена и на живи језик у употреби, а не само на устаљени језик постојеће српске 
21 истовремено, новаковић је увек инсистирао на језичком зближавању са хрватима, „идући 
у томе за примером свог учитеља даничића“ (ивић п. 1998: 292).
22 „Najznačajniji njegov rad na jeziku je potpuna školska gramatika, u kojoj je Miklošičev i Daničićev 
materijal dat u sređenoj, pregledno i jasno izloženoj celini“ (еј 1965: 308). Веза са даничићевим и миклошиче­
вим погледом на језик констатује се и у еСн 2008: 756. п. ивић (1998: 269) констатује да су новаковићеве 
граматике биле „за оно време врло добри граматички уџбеници у традицији вуковског језика.“
23 уп.: „у догматично језикословно ситничарење новаковић се није упуштао“ (ивић п. 1998: 236).
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књижевности.24 граматичару новаковићу највише је било стало до примене пра­
вила у пракси, не само школској, па је у томе циљу посебно бринуо о методичком 
аспекту нормативног приручника.25 
8. Закључак. новаковићеви нормативистички поступци, понекад у литера­
тури оцењивани као анахрони, недовољно оригинални, па и погрешни, заправо су 
сагледавани ван одговарајућег социолингвистичког и културолошког контекста. 
наиме, у новаковићево време, које непосредно претходи епохи тзв. „београдског 
стила“ током које је српски стандардни језик коначно стабилизован, још је било 
лутања у нормативистици, условљеног одсуством савремених нормативних при­
ручника (граматике, речника и правописа), али и исувише ригидним одржавањем 
тада већ помало застарелог вуковског модела с половине 19. века. Стога је новако­
вићева основна намера била да се стандардни језик устали и у теорији, кроз даљу 
кодификацију, али још више на плану примене, првенствено у образовном, адми­
нистративном и издавачком систему. 
полазећи од очекиване социолингвистичке поставке да у стандардизацији 
више него важну улогу има и нова држава, која је у његовим позним годинама опет 
била у настајању, новаковић је нека тешка нормативистичка питања, попут статуса 
писама и изговора, оставио у својим расправама нерешеним и отвореним, рачу­
најући у будућности на употребу као критеријум који ће условити селекцију у го­
ворној и државној заједници.
на основу пажљивог читања литературе може се закључити да време ради у 
прилог све бољег статуса новаковића као језичког нормативисте. о новаковиће­
вим нормативистичким доприносима још увек са резервом у вредновању међу 
последњима је писао михаило Стевановић (1967), али је суштински преокрет при 
оцењивању стигао у теоријско­методолошки сјајно осмишљеним радовима радоја 
Симића (1983) и милке ивић (1995), да би се данас врло високо мишљење о нова­
ковићу као лингвисти (граматичару и лексикографу) све више устаљивало у лите­
ратури (мршевић­радовић 2007, драгићевић 2015, драгићевић/Ломпар 2017: 96).
највећим доприносом развоју српске нормативистичке мисли сматрамо но­
ваковићев антипуристички однос, тј. његово превладавање актуелних а уских по­
гледа на развој стандарда. исти однос према српском стандарду наследио је потом 
од свога учитеља и Љубомир Стојановић (милановић 2002). Благонаклоним одно­
сом према променама, новинама које доноси функционисање стандардног језика 
24 Због ограничености обима реферата, о новаковићевим погледима на лексичку норму, најподроб­
није описаним у литератури, овде неће бити више речи. уп. Стијовић 1995, драгићевић 2015, јошић 2016.
25 „јединству књиге и лакој употреби свију њених правила намењен је поглавито кључ, који је на 
крају. Свако правило из књиге, свака поједина реч, употребљена ма где у књизи као предмет правила 
или пример, наћи ће се путем кључа“ (новаковић 1902: хII).
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при праћењу развоја модерног друштва са новонасталим потребама у различи­
тим областима културе, Стојан новаковић је припремио терен за своје наследни­
ке у нормативистици, антиципирајући чак и кључне идеје прашког лингвистичког 
кружока. управо су се млађи новаковићеви настављачи на овоме пољу – алексан­
дар Белић, Богдан поповић и јован Скерлић – остварили као темељни међаши нове 
епохе у развоју стандардног језика, епохе тзв. „београдског стила“, којој дугујемо 
већ стогодишњу традицију модернизованога српског језичког стандарда. овоме 
процесу и Стојан новаковић дао је немерљиви допринос.
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Aleksandar M. Milanović
STOJAN NOVAKOVIĆ AS A LANGuAGE NORMATIVIST
S u m m a r y
Stojan Novaković’s concept of standard Serbian language, developed from 1863–
1914, gained its final form in Srpska gramatika (Serbian Grammar) in 1902. In this paper, 
we analyze Novaković’s work from the socio­linguisitc aspect in an effort to determine its 
relevance for the standardization of the Serbian language. 
